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REPUBLIKA HRVATSKA |
Trgovacki sud u Zagrebu
Zagreb, Petrinjska 8 |

Trgovacki sud u Zagrebu, po sucu toga suda Maji Sebalj, kao sucu pojedincu, u pravnoj
stvari tuZitelja GRAD ZAGREB, Trg Stjepana Radi¢a 1, OIB: 61817894937, zastupan po
punomoéniku Marku Ramljaku, odvjetniku u Zagrebu, protiv tuzenika HORTIM d.o.o., Sesvete,
Bentak Josipa 3, O1B:16809416152, zastupan po punomoéniku Kredimiru Curkoviéu, odvjetniku
u Zagrebu, radi isplate, nakon odrzane glavne i javne rasprave zaklju¢ene dana 13. travnja 2016.
godine, u nazotnosti zamjenika punomo¢nika tuZitelja Danka Jurigic¢a, odvjetnika, te u prisutnosti
zamjenika punomocnika tuzenika Iris Sanjug, odvjetnice, dana 24. svibnja 20(16.

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

presudio je |

I/ NalaZe sc tuZeniku HORTIM d.o.0., Sesvete, Benak Josipa 3, pla*:iti tuZitelju GRAD
ZAGREB, Trg Stjepana Radica 1, iznos od 586.698,00 kn zajedno s pripadajuéom zakonskom
zateznom kamatom na pojedine iznose kako slijedi: |
-naiznos od 9.618,00 kn s kamatom od 15. 04, 2006. do isplate
-naiznos od 9.618,00 kn s kamatom od 15. 05. 2006. do isplate |
-naiznos od 9.618,00 kn s kamatom od 15. 06. 2006. do isplate
-naiznosod 9.618,00 kn s kamatom od 15. 07. 2006. do isplate |
- naiznos od 9.618,00 kn s kamatom od 15. 08. 2006. do isplate
-naiznos od 9.618,00 kn s kamatom od 15. 09. 2006. do isplate |
- naiznos od 9.618,00 kn s kamatom od 15. 10. 2006. do isplate
-naiznos od 9.618,00 kn s kamatom od 15. 11. 2006. do isplate - |
-naiznos od 9.618,00 kn s kamatom od 15. 12. 2006. do isplate
- na iznos od 9.618,00 kn s kamatom od 15. 01. 2007. do isplate |
- na iznos od  9.618,00 kn s kamatom od 15. 02. 2007. do isplate
-naiznos od 9.618,00 kn s kamatom od 15. 03. 2007. do isplate |
-naiznos od 9.618,00 kn s kamatom od 15. 04. 2007. do isplate
-na iznos od 9.618,00 kn s kamatom od 15. 05. 2007. do isplate |
-naiznos od 9.618,00 kn s kamatom od 15. 06. 2007. do isplate
-naiznos od 9.618,00 kn s kamatom od 15. 07. 2007. do isplate |
- naiznos od 9.618,00 kn s kamatom od 15. 08. 2007. do isplate
-na iznos od 9.618,00 kn s kamatom od 15. 09. 2007. do isplate |
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narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo
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9.618,00 kn s kamatom od 15. 04. 2011. do isplate, i to po stopi od dospijeéa do
31. 07. 2015.g. po stopi odredenoj za svako polugodidte uveéanjem cskEnmu stope Hrvatske

teku¢em polugodistu,

7a pet postotnih poena, a od 01.08.2015.g. do isplate po prosje¢noj kamatnoj stopi na stanja
kredita odobrenih na razdoblje dulje od podine dana nefinancijskim ttgovackim drustvima
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izraCunaloj za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodidtu uveéanoj za tri postotna
poena, koju kamatnu stopu utvrduje HNB prema &1, 29. st. 2. i 8. Z0O-a, kao i naknaditi mu
trofak parni¢nog postupka u iznosu od 83.037,50 kn, sa zakonskom zateznom kamatom od 13.
travnja 2016. pa do isplate, i to po prosjetnoj kamatnoj stopi na stanja kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izradunatoj za referentno
razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu uveéanoj za tri postotna poena, toju kamatnu stopu
utvrduje HNB prema &l. 29, st. 2. i 8. ZOO-a, sve u roku od 8 dana.

I/ Odbija se zahtjev tuZenika za naknadu troSkova pamiénog pusrupku u iznosu od
47.500,00 kn.

ObrazloZenje ‘

TuzZitel] GRAD ZAGREB, Trg Stjepana Radi¢a | je podnio dana 22. travnja 2011. tuzbu
radi isplate iznosa od 586,698,00 kn, protiv tuzenika HORTIM d.o.0., Sesvcrc, Bendak Josipa 3,
radi isplate. U tuzbi tuZitelj navodi kako je vlasnik nekretnine koja se sastoji kébr. 2886/1 k.o..
Klara, sve upisano u zk. ul. 2723 k.o. Klara. Istite da tuZenik bez pravnog gsnova koristi dio te
nekretnine i to u povrsini najmanje 14.427,00 m2 a sve kako je utvrdeno po sudskom vjestaku
Vladivoju Reli¢u u nalazu i misljenju od 3. 1. 2011. Navodi da je to vje3tatenje provedeno u
sudskom postupku koji se vodi pred Opéinskim gradanskim sudom u Z,agrehu pod brojem P-
12118/09 izmedu istih stranaka, po zahtjevu ovdje tuZitelja na iseljenje [i predaju u posjed
predmetne nekretnine. TuZenik je koridtenjem predmetne nekretnine stekao bez pravne osnove
iznos koji odgovara visini mjeseéne zakupnine za period od travnja 2006. do dana podno$enja
ove tuZbe. Visina tuZbenog zahtjeva predstavlja iznos u visini mjesetne zakupnine odnosno iznos
od 8 kn po m” godisnje, odnosno 9.618,00 kn mjesetno. Stoga predlaze prihvatiti tuzbeni zahtjev.

TuZenik u odgovoru na tuzbu istiCe kako osporava tuZbu i tuzbeni zahtjev u cijelosti. Isti¢e
da su neto¢ni navodi tuZitelja da je tuzenik koristio i da trenutno koristi k&, br. 2886/1 k.o. Klara.
Navodi da je tuzenik sklopio ugovor o zakupu s gradom Zagrebom i to prvﬂnd 1. 1. 2006, pa do
30.6. 2006. i drugi od 1.7. 2006. do 30. 6. 2007. te uredno podmirio obveze iz Ugovora o zakupu
do 30. 6. 2007. Dana I. 7. 2007. tuZenik je sklopio ugovor o najmu betonare s PRIGRAD
PROMLET d.o.0. te nije koristio i nc koristi dio nekretnine 2886/1 itou povrdini od 14.427,00 m’.
Osporava nalaz i misljenje vjeStaka koji je priloZzen uz tuZbu. Osporava i visinu tuZbenog
zahtjeva,

Sud je tijckom postupka izvriio uvid u zemlji¥noknjiZni izvadak (list 4 spisa), nalaz
geodetskog vjeStaka Vladivoja Relica (list 5-10 spisa), Ugovor o najmu (list 18-21 spisa), u
presudu Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj P-12118/09 (list 35-37 spisa),
Zakljutak Grada Zagreba (list 49 spisa), u Nalaz i midljenje vjedtaka Rajke Matkovié (list 61-74
spisa), tuzbu iz predmeta ovog suda posl. br. P-1950/2011( list 86- 90 spisa), u Ugovor o zakupu
neizgradenog gradevinskog zemljista (list 91-94 spisa), usmeno je saslufana vje¥takinja Rajka
Matkovic (list 99-100 spisa) te je izveden dokaz sasluSanjem stranaka na nalin da je koristen
iskat stranaka uz suglasnost stranaka dan u predmetu ovog suda posl. brqja P-1950/2011 (list
106-107 spisa).

Cijene'f:i svaki dokaz zasebno i sve dokaze zajedno, sud je utvrdio |da je tuZbeni zahtjev
tuZitelja osnovan u cijelosti.
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Predmet ovog spora je zahtjev tuzitelja za isplatu pretpostavljene zakupnine zbog koristenja
nekretnine, i to k&br. 2886/1 k.o. Klara od strane tuZenika u periodu od travnja 2006. do travnja
2011., bez pravnog temelja.

Medu strankama nije sporno da je tuZitelj viasnik destice k&br. 2886/1 ko, Klara.

Nije sporno da su stranke imale zakljuten Ugovor o zakupu neizgradenog gradevinskog
zemljiSta koji se odnosi na k&br. 2885 k.o. Klara te da se medu istima vodi kod ovog suda
parniéni postupak radi isplate pretpostavljene zakupnine i za tu katastarsku Cesticu.

Medu strankama je sporno je i tuZenik u utuzenom periodu koristio 14.427,00 m2 dijela
kebr. 2886/1 k.o. Klara.

Sporna je i visina pretpostavljene zakupnine za koriStenje ove nekretnine u utuZenom
periodu.

Prije svega u odnosu na prvu spornu ¢injenicu koja se odnosi na posjed| tuZenika predmetne
nekretnine u utuzenom periodu valja istaknuti kako je tijekom ovog postupkal tuzenik u odgovoru
na tuzbu prvo osporio da je u utuZenom periodu koristio kébr. 2886/1 klo Klara u povrdini
14.427,00 m2. Tijckom postupka i to na rolistu odrzanom dana 2. listopada 2013. tuZenik
zastupan po punomoéniku, odvjetniku je istaknuo kako &ini nespornim da je tuZenik koristio
predmetnu nckretninu na nalin kako je to utvrdeno u nalazu geodetskog vjestaka koji prilezi
ovom spisu te je izri¢ilo naveo da je u ovom postupku sporna samo visina pretpostavljene
zakupnine. Isto tako na rodistu odrzanom dana 3. studenog 2014. nakon 10 je tuZitelj istaknuo
kako je tuzehik u periodu od travnja 2006. do travnja 2011. koristio povriinu od 14.427,00 m2 i
to k&br. 2886/1 k.o. Klara sve upisano u zk. ul. 2723 k.o. Klara, a prema nalazu i mi$ljenju
geodetskog vjedtaka Vladivoja Reli¢a i koji prile7i na listovima 41-46 spisa te da je upravo iz tog
prostora naloZeno iseljenje tuZenika i to presudom Opcinskog gradanskag suda u  Zagrebu
poslovnog broja P-12118/09 od 4. svibnja 2012, tuZenik zastupan po punomeoéniku, odvjetniku je
istaknuo kako &ini nespornim da je u utuZenom periodu koristio upravo |povriinu predmetne
cestice na nain kako je to istaknuo tuZitelj. No, unatoé navedenim navpdima punomocnika
tuZenika, zakonski zastupnik tuzenika je na rocistu odr?anom dana 27. sijeénja 2016. istaknuo
kako nije totno da bi on koristio povr$inu od 14.427,00 m2 na k&br. 2886/1 k.o. Klara, kako je

to utvrdeno u odluci Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu jer da je on u stvamosti koristio
znatno manju povrsinu te destice.

Obzirom na ovu procesnu situaciju te Cinjenicu da je punomoénik tuZenika tijekom postupka
uéinio nespornim odluéne €injenice i to, da je tuzenik u utuzenom periodu of travnja 2006. pa do
travnja 2011. koristio povriinu od 14.427,00 m2 nekretnine upisane u zk. ul. 2723 k.o. Klara i to
kébr. 2886/1 bez pravnog temelja dok je zakonski zastupnik tuZenika kasnije¢ osporio injenicu da
je koristio upravo redenu povrdinu te Eestice ovaj sud je u skladu sa odredbom &lanka 221 st. 2.
Zakona o pami¢nom postupku (Narodne novine broj 53/91, 91/92, 112/99, §8/01, 117/03, 88/05,
02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13 i 89/14 —dalje ZPP) cijenid navedene &injenice.
Naime, tom odredbom je odredeno da ée sud uzimajuéi u obzir sve okiolnosti, prema svom
uvjerenju, ocijeniti ho¢e li uzeti za priznatu ili osporenu Cinjenicu koju je stranka najprije
priznala, a onda potpuno ili djelomi¢no porekla ili ogranitila priznanj¢ dodavanjem drugih
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¢injenica. Isto tako sud je imao u vidu i odredbu ¢1. 93, st. 2, ZPP-a kojom je odredeno da ako je
punomocnik priznao koju Einjenicu na ro€istu na kojem stranka nije prisustvovala ili je koju
¢injenicu priznao u podnesku, a stranka to priznanje kasnije izmijeni ili opozove, sud ée ocijeniti
obje izjave u skladu s €1. 221. st. 2. ovog zakona. Stoga je sud cijenio ove &injenice na natin da je
uzeo kao priznatu €injenicu koju je istaknuo punomoénik tuzenika i to na|dva gore navedena
ro€idta, te smatra nespornu i priznatu ¢injenicu, a to je &injenica da je tuZenik b utuzenom periodu
od travnja 2006. pa do travnja 2011. koristio povr§inu od 14.427,00 m2 nekretnine upisane u zk.
ul. 2723 k.o. Klara i to kebr. 2886/1. Naime, ovo stoga §to iz pravomoéne presude na temelju
priznanja Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu poslovnog broja P-12118/09 od 4. svibnja 2012.
proizlazi kako je tuZeniku naloZeno da preda u posjed tuZitelju nekretninu i to kébr. 2886/1 k.o.
Klara oznatenu slovom B i iscrtano zelenom bojom na skici mjesta prijepora koja je sastavni dio
nalaza i miljenja vjeStaka Vladivoja Relica od 3. sijegnja 2011., a koja je sastavni dio te presude,
kao i sve objekte koji se nalaze na istome slobodne od osoba i stvari. 1z nalaza i misljenja retenog
vjestaka €iji nalaz i misljenje je dio izreke navedene presude koko je to i u samoj presudi
navedeno je utvrdeno kako je tuZenik bio u posjedu povriine od 14.427,00 m2 i to k&br. 2886/1
k.o. Klara. TuZenik je tijekom tog postupka kod Opéinskog gradanskog sudaju Zagrebu priznao
tuzbeni zahtjev u cijelosti. Isto tako ovdje valja istaknuti kako je zakonski zastupnik tuZenika u
svom iskazu koji je za potrebe koriStenja ove parnice koriflen uz suglasnost stranaka iz
ovosudnog predmeta poslovnog broja P-1950/11 istaknuo kako je bio u posjedu kébr, 2886/1 k.o
Klara. Taj dio iskaza ovaj sud je cijenio kao istinit i logi¢an. Za napomenuti je kako zakonski
zastupnik tuZenika kada je osporio Cinjenicu da je koristio upravo povriinu od 14.427.00 m2 na
k&br. 2886/1 k.o. Klara je samo paufalno istaknuo kako je koristio znatno manju povriinu te
€estice dok nije istaknuo, niti je naveo u svom stranatkom iskazu koji je to toéno dio povriine te
&estice koju je isti koristio, odnosno nije koristio. Stoga ovaj sud smatra da je kasnije osporavanje
¢injenica koristenja povriine od 14.427,00 m2 na kcbr. 2886/1 k.o. Klara od strane zakonskog
zastupnika tuZenika dano iskljuivo zbog izbjegavanja odgovornosti pla¢anja naknade za
koridtenje predmetne nekretnine bez pravnog temelja pa sud cijeni kao priznatu &injenicu koju je
naveo punomoénik tuZenika na gore navedenim ro€istima. Naime, nije Zivotno, niti logi¢no kako
je to istaknuo zakonski zastupnik tuZenika da je koristio puno manju povriinu predmetne
katastarske Cestice jer je tuZenik u postupku kod Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu, koji se
vodio radi iseljenja tuZenika iz predmetne nckretnine, nakon ¥to je u istom predmetu izraden
nalaz i mifljenje gdje je na katastarskom planu u razli&tim bojama tofno oznaéeno koji dio
Cestice koristi tuZenik, isti o posjedovanje te Zestice od 14.427,00 m2 priznao, i na temelju te
Cinjenice je i donesena presuda na temelju priznanja, koja je prema istaknutoj klauzuli postala i
pravomocéna, te je zatim odluéne &injenice vezane uz vrijeme posjedovanja i povriinu
posjedovanja priznao i punomoénik tuzenika, odvietnik u ovom postupku.

Zbog navedenog ovaj sud je odbio dokazni prijedlog izvodenja dokaza odevida na licu
mjesta te dokazni prijedlog geodetskog vjeStatenja i to upravo iz razloga Sto je uzeo kao
nespornu i priznatu &injenicu da se u utuZenom periodu tuZenik nalazio u posjedu povriine od
14.427,00 m2 na kebr. 2886/1 k.o. Klara. Cinjenicu koju je punomoénik tuzenika uéinio
nespormnim na ro¢istu drZzanom 3. studenog 2014. da je tuZenik u utuZenom periodu koristio
predmetnu nekretninu, zakonski zastupnik tuZenika kasnije tijekom postupka nije osporio u dijelu
koji se odnosi na period koriStenja od travnja 2006. do travnja 2011. pa je ova ¢injenica takoder
ocijenjena kao priznata.




Posl. bruq: B8. P-3689/2011

Dakle, iz navedenog proizlazi da su u ovom postupku nesporne slijedeée odlucene
Cinjenice, i to, da je tuZitelj viasnik predmetne Cestice, da se tuZenik u cijelom jutuZenom periodu
nalazio bez pravnog temelja u posjedu te nckretnine i to povriine od 14.427,00 m2 na kébr.
2886/1 k.o. Klara. Sporna je ostala samo visina pretpostavljene zakupnine.

Ovdje jos valja istaknuti kako je uvidom u dostavljenu tuZbu (list 86 spisa) utvrdeno kako
s¢ izmedu parniénih stranaka vodi pred ovim sudom jo3 jedan parniéni posfupak te da u tom
postupku tuZitelj potrazuje od tuZenika iznos od 257.635,51 kn zbog &injepice da je tuZenik
nakon 3to je'sklopio Ugovor o zakupu neizgradenog gradevinskog zemljidta od 1. rujna 2006. za
razdoblje od 1. Srpnja 2006. pa do 30. lipnja 2007. nastavio koristiti isto bez pravnog temelja i
nakon roka na koji je taj ugovor sklopljen. Tim ugovorom tuZitelj je tuZeniku dao u zakup
neizgradeno gradevinsko zemljiste oznadeno kao kébr, 2885 k.o, Klara, pavriine 3. 564 m2.
Navedena &injenica t). da se sklopljen taj ugovor nije niti bila sporna medu strankama. Vezano uz
to valja istaknuti da je tuZenik u odgovoru na tuzbu naveo da je i za pred u utuZzenu kébr.
2886/1 k.o. Klara imao zakljuten Ugovor o zakupu do 30. 6. 2007. Kako j¢ tijekom postupka
tuZenik ucinio nespornim da se u utuZenom periodu bez pravnog temelja nalazio u posjedu
predmetne nekretnine povriine 14.427,00 m2 i to kebr. 2886/1 k.o. Klara te kako tuZenik tijekom
ovog postupka nije dostavio dokaz da je i za predmetnu k&br. 2886/1 k.o. K imao zakljuéen
Ugovor o zakupu, stoga ovaj sud nalazi utvrdenim da tuZenik nikada za katastarsku &esticu koja
Jje utuZena u ovom predmetu nije imao zakljucen Ugovor o zakupu vec se ua%:sjedu iste nalazio
bez pravnog temelja. Uostalom navedenu je &injenicu tuZenik udinio nespornom kasnije tijekom
postupka na ro€istu dana 2. listopada 2013,

Nadalje, za istaknuti je da okolnosti i odnos parniénih stranaka vezano uz kébr, 2885 k.o.
Klara nisu predmet ovog postupka stoga je obvezu tufenika da plati ndknadu tuZitelju za
koridtenje predmetne kébr. 2886/1 k.o. Klara bez pravnog temelja nebitno je li tuZitelj ispunio
svoju ugovornu obvezu iz sklopljenog Ugovor o zakupu neizgradenog gradevinskog zemljista od
1. Rujna 2006. i predao tuZeniku u posjed tu nekretninu, te koliko je tuﬂenik platio po tom
ugovoru za koristenje nekretnine koja je bila predmetom tog ugovora, a tq je kébr, 2885 k.o.
Klara, a ne kebr. 2886/1 k.o. Klara koja je predmetom ovog postupka. Zbog navedenog ovaj sud
nije posebno cijenio iskaz zakonskog zastupnika tuZenika u dijelu koji se ¢dnosi na sklapanje
Ugovora o zakupu neizgradenog gradevinskog zemljista, i to kébr. 2885 k.o. Eara. Isto tako ovaj
sud zbog navedenog nije cijenio niti navod tuZenika s rotista odrzanog 13. travnja 2016. da je veé
platio odredeni iznos ,, za ugovor®,

U odnosu na dostavljeni Ugovor o najmu ( list 18 spisa) valja regi slijedete. Naime,
navedenim ugovorom tuZenik daje u najam postrojenje za proizvodnju betona u njegovom
vlasnidtvu, pa je time tuZenik i dalje ostao posjednik, dok je najmoprimac iz tog ugovora samo
pomoénik u posjedovanju te ne izvriava faktiénu vlast na stvari (¢l. 12. st. 1. |Zakona o vlasnistvu
i drugim stvarnim pravima (Narodne novine broj 91/96, 73/00 i 114/01, djlje: ZVDSP). Stoga
¢injenica sklapanja tog ugovora ne bi mogla osloboditi tu?enika odgovornosti za placanje
naknade tuZitelju. Uz navedeno i sam je¢ tuZenik tijckom ovog postupku uéinio nespornom
¢injenicu da je upravo on bez pravnog temelja koristio predmetnu nekretninu,

Nadalje, upravo iz navedenog ugovora proizlazi nepoStenje tuh-‘:nilL odnosno njegovo
znanje da se nckretnina na kojoj se nalazi njegovo postrojenje nalazi na nekretninama u
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vlasni&tvu Grada Zagreba pa iz navedenog proizlazi da je tuzenik neposteni pusj.#dnik wziteljeve
nekretnine ( &l 165.st.1. ZV).

Dakle, ovaj sud je utvrdio kako se tuZenik nalazio bez pravnog osnova DdLmsnn odobrenja
i ugovora s tuZiteljem u posjedu nekretnine povrsine od 14.427,00 m2 na Ic1't‘br. 2886/1 k.o.
Klara. i to u utuZzenom periodu od travnja 2006. do travnja 2011.

U ovoj pravnoj stvari sud polazi od odredbe ¢l. 1120 Zakona o ubv!eznirn odnosima
(Narodne Nevine 35/05, 41/08-dalje ZOO) kojim je odredeno da kada netko IHTI stvar uporabi u

svoju korist, vlasnik moZe zahtijevati nezavisno od prava na naknadu Stete, ilijako nje nema da
mu ovaj naknadi korist koju je imao od te uporabe.

Clankom 165. st. 1. Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarim pravima (Narodne novine broj
91/96, 73/00 i 114/01, dalje: ZVDSP) je propisano kako neposteni pusjedniﬂ tude stvari mora
stvar predati vlasniku ili osobi koju taj odredi, te naknaditi sve Stete koje su na njoj nastale i sve

koristi koje je imao za vrijeme svojeg posjedovanja, pa i one koje bi stvﬁ1'1' dala da ih nije
zanemario.

Clankom 210. st. |. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine ch-j 53/91, 73/91,
3/94, 7/96 i 112/99, dalje: ZOO) je propisano da je, kad dio imovine jedne psobe na bilo koji
nadin prijede u imovinu druge osobe, a taj prijelaz nema osnove u pravnom poslu ili zakonu,
stjecatelj duZan vratiti tu imovinu, te da je, ako vra¢anje imovine nije moguce, duZan nadoknaditi
vrijednost ostvarenc koristi, a stavkom 2. istog Zakona propisano je da se pod ;_Lrijelaznm imovine
podrazumijeva i stjecanje koristi izvrienom radnjom.

Clankom 219. Z0O0-a propisano je da kad je netko tudu stvar upotrijebio u svoju korist,

imalac moZe zahtijevali, nezavisno od prava na naknadu $tete, ili ako nje |ncrna, da mu ovaj
nadoknadi korist koju je imao od upotrebe.

Obzirom je utvrdeno da je u utuZenom razdoblju tuZenik koristio pridmel:nu nekretninu
bez pravnog osnova, sukladno navedenim odredbama tuZenik je duZan nadoknaditi tuZitelju

korist koju je imao od koritenja nckretnine bez pravnog osnova, te je time utvrden osnov
tuZbenog zahtjeva. |

Visinu koristi, dakle visinu pretpostavljene zakupnine koju bi tuiiLlj mogao ostvariti
davanjem predmetne nekretnine u zakup kroz cijelo utuzeno razdoblje sud je utyrdio iz nalaza i
misljenja stalnog sudskog vjeStaka Rajke Matkovi¢. Iz istog nalaza i misljenja od 17. oZujka
2015. proizlazi kako na temelju dobavljenih podataka poredbenom metodo prosjeéna jediniéna
cijena zakupnine (za 1 m2/god.) procjenjuje se sa iznosom od 2,74 UR. Cijene ¢ija su
odstupanja veéa od 30% od prosjeéne cijene ugovorenih zakupnina poredbenih nekretnina, nakon
provodenja meduvremenskog interkvalitativnog izjednaCenja ne smatraju |se transakcijama po
1tZi¥nim uvjetima i nisu pogodne za procjenu. Obzirom da se predmetno j,mdwinsku zemljiste

Sud je utvrdio visinu tuzbenog zahtijeva kako slijedi:

prostire na veoj povrini od prosjetne povrine usporedivih zemljista, a|da sukladno wveli¢ini
zemljista trzidna cijena zakupnine raste ili pada, prosjeCnu ugovorenu korigiranu  cijenu
zakupnine treba umanjiti za 5% pa ¢e tako dobivena jedini¢na cijena biti L}Zn:ta kao mjerodavna



‘ |
¥

usporediva prosjecna trZisna cijena zakupnine. Stoga jedinitna cijena izradunata s iznosom od
1,89 EUR/M2/god odreduje trziSnu jediniénu cijenu zakupnine koju bi tuzitelj mogao ostvariti u
periodu od travnja 2006. do travnja 2011. na kébr. 2866/1 k.o. Klara, Nadalje 3mizlazi da tuzitelj
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koji potrazuje od tuzenika jedini¢nu cijenu od 8 kn po m2 godidnje potraZuj¢ znatno manje od
moguce trZisne ostvarive zakupnine u navedenom periodu pa stoga cijenu od 8 kn po m2
godiSnje smatra apsolutno prihvatljivom. Navodi da bi tuzitelj mogao ostvarivati trZziSnu cijenu
od 1,80 EUR po m2 godisnje. Saslugana povodom prigovora tuZenika na nalaz i misljenje stalna
sudska vjeStakinja Rajka Matkovié na ro¢istu odrzanom dana 13. travnja 20 l:ilje istaknula kako
Je u konkretnom sluéaju posla od utvrdenja da je rije¢ o neizgradenom gradevinskom zemljidtu te
se pri tome rukovodila novom regulativom, zakonima i propisima te da je jedini¢na cijena
svaki pojedini metar onakva kakvu je navela u svom nalazu i midljenju neovisno o tome da li je
na tom zemljiStu betonara, livada i sl. Ovo stoga o je rije¢ o otvorenom }Iadiétu na kojem
nista nije izgradeno niti u spisu postoje podaci da se radi o izgradenom gradevinskom zemljistu.
Dakle, zaklju&no cijena po m2 u konkretnom sluéaju ostaje 1,89 EUR godi3nje, Jog istie da kada
bi se radilo o izgradenom gradevinskom zemljistu da bi tada cijena bila puno :I:a

Ovaj sud je u cijelosti prihvatio nalaz i migljenje stalnog sudskog vjeStaka Rajke Matkovié
kao i dopunu istog buduci da je isti izraden od strane strugne osobe, valjano | argumentirano je
obrazloZen, a vjestak je argumentirano otklonio sve prigovore tuzenika.

Iz nalaza i misljenja vje$taka sud je utvrdio da tuZitelj osnovano putra.iuj-J ukupan iznos u
visini od 586.698,00 kn za koritenje predmetne nekretnine bez pravnog temelja.

Ovaj sud je odbio dokazne prijedloga tuzenika da se izvede novo gradcvtnskn vjedtatenje i
to na okolnosti na kojoj se povr¥ini nalazi betonara, na kojoj povrdini se malazi parkiralidni
prostor te na kojoj povrsini se nalazi livada tj. zelena povrdina buduéi da je gradevinski vjedtak
Rajka Matkovi¢ u svom nalazu i misljenju naveo da je za ocjenu visine pretpaiFavljene zakupnine
po m2 irelevantna Einjenica da li se na predmetnom zemljistu nalazi kakav privremeni objekt ili
se nalazi kakvo skladiste ili je rijet samo o livadi, upravo iz razloga 3to je vjeStak uzeo u obzir da
se radi o neizgradenom gradevinskom zemljistu. Stoga je navedeni dokazni prijedlog irelevantan

za ocjenu visine pretpostavljene zakupnine a upravo na koju okolnost je|tuzenik predlozio
izvodenje ovog dokaza.

Isto tako ovaj sud nije posebno cijenio fotografije koje je tuZenik dostavio na rodidtu

odrzanom 13. travnja 2016. buduéi da iz istih nije mogao utvrditi odluéne pravno relevantne
Cinjenice za ovaj spor.

Slijedom svega navedenog valjalo je prihvatiti tuZbeni zahtjev u odnosu na glavnicu, a
temeljem €l. 29.st.1. ZOO-a, valjalo prihvatiti tuzbeni zahtjev i u odnosu na zakonske zatezne
kamate po stopi iz &1, 29, st. 2. Z0O-a.

|
Slijedom navedenog odluéeno je kao u to&. 1. izreke.

Odluka o tro¥ku temelji se na &l 154 st | i &. 155 Zakona o p{;'niﬁnom postupku
(Narodne novine broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08 i
57/11, dalje: ZPP-a) i Tarifi o nagradama i naknadi trodkova za rad odvjelnika (Narodne novine
broj 69/93., 87/93., 16/94., 11/96., 91/04., 37/05,59/07 i 148/09 nadalje; n'? isti se odnosi na
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trodak zastupanja tuzitelja po odvjetniku, i to po 5.870,00 kn za sastay tuzbe ([Tbr, 7/1 OT), te za
pristup na rotifta 10.6.2013., 2.10.2013., 3.1 1.2014., 27.1.2016, i 13.4.2016. ([Tbr. 9/10T), te za
sastav podnesaka od 1.8.2011., 17.6.2013. 1 15.5.2015. ( Tbr 8/1 OT) &emu valjala pridodati
iznos od 25% PDV-a (13.207,50 kn) 3to ukupno iznosi 66.037,50 kn, te sudske pristojbe na
tuzbu i presudu svako u iznosu od 5.000,00 kn sukladno Zakonu o H?Ekim pristojbama

(Narodne novine br. 26/03. i 125/11.) te troska za provedeno gradevinsko vjestaenje u iznosu
od 7.000,00 kn pa ukupno dosudeni trodak ovog postupka iznosi 83.037,50 kn, a kako je to
odlu¢eno kao u izreci ove presude.

Tuzenik je odbijen za zahtjevom za naknadu troskova postupka buduéi da je u cijelosti
izgubio spor (&1, 154. st. 1. ZPP-a)

W

U Zagrebu, 24. svibnja 2016.

Sudac:
Maja Sebalj,v.r.

UPUTA O PRAVNOM LUEKU :
Protiv ove presude dopustena je Zalba u roku od 8 dana, a koji rok se ratun od dana odrzavanja
rotidta na kojem se presuda objavljuje, ako je stranka uredno obavijedtena o foCistu za objavu bez
obzira §to nije na isto pristupila, odnosno od dana primitka prijepisa presude, ako stranka nije bila
uredno obavijeitena o rotidtu na kojem se presuda objavijuje. Zalba se podnosi pisano, u 4
primjerka, putem ovog suda Viskom trgovatkom sudu Republike Hrvatske.

Za to€nost otpravka
ovlasteni sluzbenik
Ljubica RadoSevié

. ¥
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